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פרוטוקול

כבוד הנשיאה א' חיות: בעמדה מטעם היועץ המשפטי לממשלה  נאמר שראש הממשלה מבקש ייצוג נפרד. 
עו"ד הלמן: היועץ המשפטי לממשלה  אישר. 

עו"ד פטר:  אני מייצג גם את הליכוד. 
כבוד הנשיאה א' חיות: הליכוד אינו צד כאן. אדוני יגיש בקשה. 
עו"ד פטר:  אני מייצג את השר אקוניס. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 אנחנו למעשה אחרי צו על תנאי אבל לנוכח ההתפתחות שקרתה היום, הוגשה בקשה להוספת סעד בעתירה של תנועה לאיכות השלטון ומתן צו ביניים ויש לנו כאן ייצוג, אנחנו הורנו שהבקשה תידון היום. הוספנו צד שהוא דרוש לצורך הבקשה, השר אקוניס שנוגע בדבר. 
לנוכח אילוצי הזמן אמרנו שהצדדים ישלימו טיעונים בעל פה, כול הצדדים לרבות המשיבים שלא היה להם מספיק זמן להתייחסות כתובה. נפתח בבקשה. 
עו"ד שרגא: יש מספר סוגיות פרוססוואליות, מקדמיות שביקשנו לאור הנסיבות החריגות של האירוע. הגשנו בקשה לפני כשעתיים. הבקשה הראשונה מתייחסת להוצאת צו על תנאי לחלופין שיחליט על בטלות מינוי השר אקוניס לשר משפטים לאור העובדה שהוא בטל בעיקרו והוא סותר חזיתית את סעיף 13א.ד אותו עקרון של ממשלה פריטטית. ההצבעה הייתה של ממשלה פריטטית והתקבלה החלטה בניגוד לסעיף הזה. ההחלטה היא בטלה מעיקרה כך סובר היועץ המשפטי לממשלה . עוד התקבלה החלטה גם בניגוד להחלטת ממשלה 11 שהיא למעשה קבעה שצריך הסכמה של שני הצדדים לעלות דברים לסדר היום וזה לא נעשה מהסיבות האלה חשבנו לנכון לצרף את הצווים האלה לעתירה. ביקשנו שיעשה שימוש בסדר דין בגץ בסעיף 7ג כך שהדיון היום ייחשב כאילו הוצאו צווים על תנאי גם בסוגיה זו, הדברים מקבלים משנה תוקף לאור הודעה מעדכנת שקיבלנו עכשיו מהיועמ"ש . ביקשנו צו ביניים שלמעשה ימנע את כניסתו של מר אקוניס לתפקיד לאור העובדה שכפי שנטען בצווים הצו הצהרתי המינוי בטל מעיקרו שלא מי שיחשוב שיכול לנסוע לסלאח א דין ולהתיישב בכיסא ולחשוב שהוא שר משפטים ויגידו שהמעשה הוא עשוי והשר התיישב על כסאו, אנחנו מבקשים שיוצא לאלתר צו ביניים. 
לאור העמדה המאוד חריגה שהגיע עכשיו מהיועמ"ש ולאור העובדה שלמרות שחיי אדם נמצאים בסכנה כפי שהיועמ"ש כותב בסעיפים 6-8 להודעה המשלימה שלו אני חושב שאלה אותן נסיבות סופר חריגות שבית המשפט הנכבד יאלץ לעשות שימוש בסעיף 15ג לחוק יסוד השפיטה, נבקש שבית המשפט יוציא צו ביניים חוקתי על חוקי שאותם סמכויות שהיו בידיו של שר המשפטים גנץ יישארו בידיו כול עוד לא תתקבל החלטה אחרת שניתן יהיה למלא על החלל הזה עד שיינתן פסק הדין בעתירה זאת. אי אפשר להמשיך להיות באותו "לימבו" אני מפנה לבג"ץ 3511/02 עמותת הפורום נגב נגד משרד התשתיות. 
כבוד השופט ע' פוגלמן:  זה לא כתוב בבקשה?
כבוד הנשיאה א' חיות:
 זה לא מופיע. 
עו"ד שרגא: נכון זה נולד עכשיו. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 אדוני הגיש בקשה דחופה וכתב את מה שהוא חושב. 
עו"ד שרגא: לפני קבע שעה הגיע התשובה של היועץ המשפטי לממשלה  שלמדנו לדעת שלא קרה פתרון, אם גברתי רוצה בקשה פורמלית נצא החוצה, הנסיבות מחייבות פתרון מידיי שהוא איננו בנמצא. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 הפתרון שאדוני מציע הוא לא מופיע בהודעה שאליה אדוני מפנה ושואב את הצורך. 
עו"ד שרגא: קרה משהו בין ובין רק בחצי שעה האחרונה למדנו שלא נמצא פתרון לסוגיית ההיוועדות החזותית וכנראה שלא יהיה פתרון עד שיינתן פסק הדין וגם אז לאור העובדה שיש חשש אם יישום או ימומש צריך לפתור קונסטרוקטיבי לסוגיה הכואבת הזאת. בהעדר אפשרויות אחרות זו ההצעה שלנו נבקש לשקול את ההוצאה צו ביניים. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 עמדתכם?
עו"ד מקייס:
לא הגשנו בקשה כי אנחנו סבורים לאור מסקנות יסוד שעמדת היועץ המשפטי לממשלה  מחייבת את משיבי הממשלה ומרגע שהיועמ"ש קבע שהצבעה שבא לכאורה נבחר השר אקוניס הייתה לא חוקית, הוא לא שר המשפטים. מיש רוצה לטעון אחרת מוזמן לפנות אליכם אבל הדין מחייב תפיסה שאין שר משפטים וזו נקודת המוצא לדיון עכשיו לאור עמדת היועץ המשפטי לממשלה . אנחנו לא מתנגדים לסעד הצהרתי שמצהיר אבל אנחנו סבורים שגם בהעדר עמדת היועץ המשפטי לממשלה  קובעת שאין שר משפטים בישראל. 
עו"ד בר נתן: אנחנו מצטרפים לעמדת היועץ המשפטי לממשלה  בהקשר בטלות מינויו של השר אופיר אקוניס. 
כבוד הנשיאה א' חיות: עמדת היועץ אם לדייק שלא המינוי בטל אלא שלפי עמדתו לא מונה שר משפטים בישיבה לכן אין מה לבטל. 
כבוד השופט נ' הנדל:  אין מינוי, הוא לא מונה. 
עו"ד בר נתן: גם לתפיסתנו, בסעיף 43ד.ד. מינוי שר שחדל לכהן המינוי מתאפשר בממשלת חילופין על פי המלצת ראש הממשלה או החלופי, בהעדר המלצה של ראש הממשלה חלופי השר גנץ ביחס למר אקוניס כשר משפטים לאור העובדה שזיקתו היא לראש הממשלה החלופי ההחלטה לא התקבלה כדין. 
כבוד השופט ע' פוגלמן:  לשיטתכם בדיון הקודם, כול זה מיותר כי חבר הכנסת גנץ הוא שר המשפטים. 
עו"ד בר נתן: נכון. 
עו"ד הלמן: 

כפי שחברי עו"ד מקייס אמר מסקנות יסוד שחו"ד של היועץ המשפטי לממשלה  מחייבת את הממשלה והמדינה פנימה כול עוד לא קבע בית משפט אחרת כיוון שהיועמ"ש חיווה דעתו שלא מונה שר משפטים, לא מונה. כול מי שטוען אחרת צריך להגיע לבית המשפט המוסמך שיכול להגיד אחרת. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 מה אדוני אומר? שבקשה של עו"ד שרגא מיותרת?
עו"ד הלמן: אנחנו בסיטואציה דיונית כאילו מונה שר והעתירה התייתרה, מבחינת היועץ המשפטי לממשלה  לא מתנגד שיצא צו ביניים אם כשלשיטתו אין שר משפטים. 
כבוד השופט ע' פוגלמן:  ייתכן שצו ביניים נוכח עמדתו למעלה מהצורך, אנחנו בזמנים לא קונבנציונליים. 
כבוד השופט נ' הנדל:  זה יותר להצהיר על מציאות. 
עו"ד הלמן:  היועץ המשפטי לממשלה  מוכן שיצרפו את הצירוף צירוף. 
עו"ד פטר:  אני מגיש בקשה בשם הליכוד להצטרף להליך, חברי מטפל בנושא במזכירות אבקש לקבל את בקשתי. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 שתוגש בקשה בכתב נתייחס אליה. 
עו"ד פטר:  מדובר בכל הכבוד האם האקט שנעשה בהחלטת הממשלה היום הוא חוקי או לא, העניין הוסדר נורמטיבית בסעיף 30ד לחוק יסוד הממשלה, מסדיר מהי החלטת ממשלה וכיצד מקבלים בעניין זה. אלא מה, סעיף 30ד קובע (מצטט). היות שאנחנו בממשלת מעבר לא נדרש אישור כנסת ולכן כמובן שהמינוי נעשה היום על פי החלטת ממשלה והחלטה תקפה והשר אקוניס הוא גם שר המשפטים, העותרים טוענים כמה עניינים – 

כבוד השופט ע' פוגלמן:  אדוני יתייחס לעמדת היועץ המשפטי לממשלה  היא לא פחות חשובה. 
עו"ד פטר:  חשוב למסגר מעבר לדיון המהותי, חצי במרכאות, את הדיון החוקי הנורמטיבי מה מסדיר את החלטת הממשלה. כלומר, טענת העותרים והיועמ"ש שהייתה בעיה במנגנון ההצבעה בממשלה, מנגנון ההצבעה לשיטתם על פי סעיף 13א קובע מנגנון פריטטי, מי שיפתח את ספר החוקים יראה שהסעיף דורש קביעת מנגנון פריטטי שלא נקבע מעולם. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 היועץ המשפטי לממשלה  צירף להודעה מטעמו חו"ד שהוא הגיש לממשלה בפברואר 2021 והוא קבע שבהעדר המנגנון שאדוני מתייחס הוא חיווה דעתו מה קורה שיש שוויון קולות להצבעה בממשלה. 
עו"ד פטר:  נכון, בא הוא קבע שאם יש הצבעה פה אחד בגוש פריטטי ראוי לראות כאילו נקבע מנגנון כול מנגנון שלא ייקבע אם אותו גוש מצביע יש לזה משקל שווה ערך לגוש השני, אני מבקש לחלוק על זה בראש הרשות המבצעת. לא נקבע מנגנון.

כבוד השופט ע' פוגלמן:  מרוקנים מתוכן הוראות חוק יסוד כי באופן אדמיניסטרטיבי לא נקבע מנגנון שהוא בכמה רמות נורמטיביות מתחת לחוק יסוד, זה קצת רדיקלי. 
עו"ד פטר:  זו השאלה החשובה, מה המנגנון הפריטטי שמצביעים בממשלה. נדמה שהממשלה הכריעה בהכרעת ממשלה מספר 11 מיום 24.05.20 באותה החלטה היות שלא הייתה הסכמה פוליטית, היות שזה המצב הם הסכימו לקבל תקנון ממשלה קודם. יש שם רכיב פריטטי, היכן זה בא לידי ביטוי, הבאת נושאים לסדר היום, בנושא הזה החליטה להכיל את המנגנון ולגבי החלטות ממשלה הם קיבלו את זה שני הצדיים את תקנון הממשלה הקודם שקובע סדרי הצבעה כנהוג בממשלות ישראל, הפריטטי בא לידי ביטוי. אין אפשרות לקרוא מהותית בפרשנות תכלית אובייקטיבית אל תוך חוק יסוד ממשלה הסדר הצבעה פריטטי שלא נקבע במפורש, זה דומה שחוק יסוד משק המדינה קובע שהממשלה צריכה להציג תקציב, לאחרונה לא הציגה, הדין אומר שהיועמ"ש יכול להשלים תקציב חסר? לא. הדין החי הוא החי בוודאי במדרג החוקתי. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 מאז מאי 2020 לפחות העיקרון שעניין שמצביעים עליו הוא עניין שעולה לסדר היום בהסכמת ראש הממשלה והחלופי או שגם זה עבר ובטל מן העולם?
עו"ד פטר:  בענייננו כאן. 

כבוד הנשיאה א' חיות:
 בכלל. כך הם נהגו ממאי ועד היום לא העלו דברים לסדר היום אלא אם זה היה מוסכם. 
עו"ד פטר:  אני מכיר אירועים אחרים מישיבות הממשלה, גם בנושא ההפגנות שאני חתום במקרה על אחת מחו"ד בניגוד ליועמ"ש, לא לשם כך התכנסנו, אני חתום על כך שבזמן הקורונה למניעת הפגנות צריך לקיים דיון על סמכויות. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 שאלנו מה היה מקובל על הממשלה. האם העיקרון שנושאים שעולים לסדר היום להצבעה הם הושמו על סדר היום בהסכמה של ראש הממשלה וראש הממשלה החלופי, זה היה מקובל על ידי ראש הממשלה שאדוני מייצג?

עו"ד פטר:  אנחנו במצב פריטטי לצערי קשה להשיב מה עמדת הממשלה. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 מה עמדת ראש הממשלה אדוני מייצג אותו. 
עו"ד פטר:  כפי שהיה בקורונה ניתן לעלות דברים על סדר היום. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 בלי הסכמה?
עו"ד פטר:  החלטת הממשלה קובעת שנדרשת הסכמה. אני מבקש להשלים את הטיעון. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 היום, האם העלאת שר משפטים על פי המלצת ראש הממשלה זה דבר שהושם על סדר היום בהסכמה?
עו"ד פטר:  כן. סדר היום אם כבודכם יפתח , לא הגשתי את זה בשל קוצר הזמן, לו"ז ישיבת הממשלה שהודפס בבוקר והופץ נאמר שיהיה דיון בהתאם להחלטת בית משפט נכבד זה במינוי שר המשפטים זה הובא בהסכמה ללא ציון שמי של ראש הממשלה החלופי מר בני גנץ, יש הסכמה לעלות את זה לדיון. 

כבוד הנשיאה א' חיות:
 אומר לנו היועץ המשפטי לממשלה  שלפני שהעמידו להצבעה את המלצתו של ראש הממשלה החלופי גנץ להצביע עליו כשר משפטים מיועד, ראש הממשלה נתן את הסכמתו להצבעה. לכן זה קוים בהסכמה, כך אומר היועץ המשפטי לממשלה  לעומת זו כאשר ראש הממשלה ביקש לשים להצבעה את שמו של השר אקוניס הביע ראש הממשלה החלופי התנגדות לכך שההצבעה תתקיים. 
עו"ד פטר:  תקנון הממשלה קובע דברים קורים, מעלים נושא, מינוי שר המשפטים, ראש הממשלה החלופי רצה למנות, ההצבעה לא צלחה וזה המשיך להצבעה שמית של מישהו אחר ובמקרה היא צלחה. לעניין המשפטי אם הייתה הסכמה, הייתה. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 זה אחד הנימוקים שהיועמ"ש מעלה האם הסוגיה אם מונה או לא מונה שר כחוק בישיבה הזו. 
עו"ד פטר:  נקודה נוספת, נניח למעלה מן הצורך שלא הייתה הסכמה, מי שקורא את הלו"ז רואה. נניח שלא, תקנון הממשלה בסעיף 15 קובע במפורש, זה בתוקף, בעניינים דחופים ראש הממשלה המכהן יכול לעלות נושאים לסדר היום מטעמו אם מדובר בעניין דחוף. שמענו את העותרים טוענים בכוונה רבה כמה זה דחוף שמדובר בסכנת חיי אדם, בסכנת חיי אדם, סעיף 15 שקובע עניינים דחופים לא חל? בוודאי שחל. הייתה הסכמה וגם אם לא ראש הממשלה עשה שימוש בסעיף 15 בתקנון שהתקבל על ידי שני הצדדים הפריטטיים. אין ספק שההחלטה תקפה חוקי. 
כבוד השופט ע' פוגלמן:  זה שני רבדים , רובד אחד של העלאה לסדר היום נפרד מ13.א לחוק יסוד הממשלה, דיי שבאחד הרבדים נפל פגם להביא לעיון ההחלטה. 
עו"ד פטר:  אני מסכים. טענתי שההחלטה עצמה הייתה חוקית על פי חוק יסוד הממשלה שלא נקבע מנגנון פריטטי, תקנון הממשלה חל על ידי שני הגושים ועל פי סעיף 30ד מסביר כיצד ממנים שר ואין נורמה בדין הישראלי שמסביר אחרת. כזכור במישור החוקתי הדברים חמורים והעלאת הנושא לדיון הייתה הסכמה, זה עובדתי ולא משפטי. 
כבוד השופט נ' הנדל:  הקושי בטיעון שאם נסתכל על 13.ד.1 זה סעיף שמחייב מעמד כתוב (מצטט). זאת ההנחה, אח"כ יש עניין שצריך להיקבע בממשלה מנגנון, לכאורה הם לא קבעו, אני אזרום איתך ואלך לסוף (מצטט). אפשר לעשות מנגנון או כללים שיבטיחו יחס שווה בין שני הגושים, אדוני אמר שהיו כללים כאלה, יש דוגמא שפעלו לפי כללים אחרים? הסעיף מחייב והעניין עלה מצד אחד בהסכמה של ראש הממשלה לגבי אפשרות של השר גנץ אבל לא לגבי השני ולכן פעלתם בניגוד הכללים, הם חייבים להביא ליחס של שוויון , זה החוק.
עו"ד פטר:  היה עניין, אני לא יכול להזכיר תאריך מדויק, הייתה מחלוקת על הארכת הסדר והגוש של ראש הממשלה החליפי התנגד והמכהן תמך ורה"מ הביא את זה לסדר היום בשימוש סעיף 13. הערה, לעניין סעיף 13א.ד.1 שמעתי ברמז, אולי אני מפרש יתר על המידה, מאדוני שלמעשה יש חובה של מספר שרים שווה ולא כך היא, החוק קובע שראוי שיהיה שווה ואם לא כך ייקבע מנגנון, מספר השרים לא כך. החוק מכיר במציאות שכזאת, ראש הממשלה החליפי החזיק כממלא מקום בתיקים רבים והתיקים לא מולאו. 

כבוד השופט נ' הנדל:  לצורך העניין אני מניח את זה בצד ובסיפא מדברים על כללים שיש בהם להבטיח יחס כאמור. 

עו"ד פטר:  שלא נקבעו. 

כבוד השופט נ' הנדל:  זה שאדוני מביא מכל התקופה מקרה אחד זה לא אומר שיש כלל, זה אומר שחרגו מהכלל פעם אחת. אם רק מקרה אחד שכך היה אני מבין שיש כללים וכללים שצריכים להבטיח יחס שווה בין שני הגושים. 

עו"ד פטר:  אני חולק, מדוע שכן ממשלה פריטטית מנסה להגיע להסכמה, שאין הסכמה העניין התחדד ונעשה שימוש בסעיף 13. 

כבוד השופט ע' פוגלמן:  איך אדוני מפרש את התיבה (מצטט) זה אמירה חד משמעית. 
עו"ד פטר:  אפשר לפרש הרבה מקרים קיצון כו כאשר הגוש עצמו לא פה אחד, המנגנון מעולם לא נקבע הממשלה צריכה לתת פרשנות וקבעה בהחלטה 11. 
כבוד השופט ע' פוגלמן:  גם לפני שמגיעים למשפט החוקתי גם במנהלי, זה קרה לא אחת שישנו חוק שקובע עקרון ולא נקבעו הוראות בדרגה נורמטיבית ובית המשפט באמת צריך לבדוק אם ניתן לבצע את החוק בלי שנקבעה חקיקת משנה. פה אומר היועץ המשפטי לממשלה  בחו"ד מפברואר, לא לצורך העניין הזה, את העיקרון הזה צריך למלא ואם אין כללים כוח הצבעה אנחנו יודעים מה זה, לכן האופוזיציה שאומרת למרות העיקרון מחוק יסוד הימנעות מקביעת כללים ישנה אפשרות לטרפד את חוק היסוד שעומדת בבסיס הרציונל, השאלה איך אדוני מסביר. 
עו"ד פטר:  כללי המשחק מסבירים במישור הנורמטיבי. 
כבוד השופט ע' פוגלמן:  הוראה בחוק יסוד זה לא פוליטי, יסודותיה בהסכמות פוליטיות זה ברור אבל מרגע שנחקקה כחוק יסוד יש לה אחריות משלה עצמה. 
עו"ד פטר:  אנחנו לא משחקים את משחק הראוי, משחק החוקי. הממשלה קבעה בעצמה כיצד היא רואה את הביטוי של הפריטטיות.

כבוד הנשיאה א' חיות:
 מנגנון לא נקבע היועץ עומד על כך יש הוראה בחוק יסוד ובהעדר מנגנון מוסכם שנקבע חיווה היועץ המשפטי לממשלה  דעתו מה משמעות ההוראה כפי שאמר חברי מדובר בחו"ד מפברואר 2021 שנועדה למקרים כפי שהוא אומר יש להניח שבעתיד השאלה תעלה לנוכח התפטרויות ולכן אני מסביר מה הפרשנות שלי להוראה הזאת בהעדר מנגנון שנקבע על פי ההלכות שנוהגות עם ימים ימימה חו"ד של היועץ המשפטי לממשלה  גם אם אדוני חולק עליהם, אני לא יודעת איזה מעמד יש לאדוני, נניח שאדוני מייעץ למי שמייעץ חו"ד של היועץ המשפטי לממשלה  בבית המשפט  זה והם דין, חו"ד מחייבת, כול עוד בית משפט לא קבע אחרת ואיש לא פנה לבית המשפט לקבוע אחרת חו"ד מחייבת. מה שקרה היום בהצבעה על פי חו"ד היועץ המשפטי לממשלה  לא נעשה דבר, זה עומד בניגוד מוחלט לחו"ד שלו. 
עו"ד פטר:  אנחנו כאן בפני בית משפט הנכבד, בית משפט צריך להצביע אם המינוי תקף או לא. בהקשר הזה בוודאי שבית המשפט יאלץ להכריע בשאלה אם חו"ד של היועץ המשפטי לממשלה  בעניין המנגנון הפריטטי נכונה משפטית. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 זה יפה שאדוני בא עכשיו ומשמיע עמדה אחרת, אנחנו נכנסים לנימוק שכותב היועץ המשפטי לממשלה  וכך הוא אומר, אני היועץ המשפטי לממשלה  לא אפשרו לי להשמיע את חו"ד המשפטית במהלך הישיבה, התעלמו, לא אפשרו לי לנמק והחלטה התקבלה בלי לשמוע את חו"ד. 
עו"ד פטר:  הדברים לא נכונים במישור העובדתי הפשוט. כול מי שנכח, שמע, תמלול או קרא בטוויטר, היועץ המשפטי לממשלה  אני אומר את זה בשם ראש הממשלה בנימין נתניהו והשר אקוניס, היועץ המשפטי לממשלה  הרחיב בדבריו והנוכחים שמעו את דבריו בהרחבה. 
כבוד השופט ע' פוגלמן:  שמעו ובחרו להתעלם?
עו"ד פטר:  אין שאלה שהממשלה מוסמכת לקבל החלטת בניגוד לעמדת היועץ המשפטי לממשלה  אבל לעניין אחר – 

כבוד השופט ע' פוגלמן:  יש פסיקה ענפה, חברתי הנשיאה לפני רגע הזכירה, הממשלה מחויבת לחו"ד של היועץ המשפטי לממשלה  אלא אם בית משפט החליט אחרת. 
עו"ד פטר:  אדייק את העניין העובדתי, היועץ המשפטי לממשלה  דיבר בהרחבה בכבוד הראוי בישיבת הממשלה ספציפית בזמן ההצבעה עצמה על השר אקוניס ביקש לקטוע ולדבר, הממשלה סירבה, ראש הממשלה אמר נקבל את עמדתך לאחר ההצבעה אבל לא נוכל לקטוע את ההצבעה, מתן זכות קטיעת הצבעה בזמנה זה מתן כוח פיליבסטר , לכן ההצבעה הסתיימה ומיד אחרי זה היועץ המשפטי לממשלה  השמיע את דעתו. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 מה זה פיליבסטר וענייננו?
עו"ד פטר:  מבחינת כללי ייצוג משחק המשטריים אם היועץ המשפטי לממשלה  יכול לקטוע הצבעה שכן רוצה לדבר זה פוטנציאל לכללי משחק צופים פני עתיד לפיליבסטר, מתן כוח מופרז ליועמ"ש. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 אדוני יסביר לי פיליבסטר למה הוא מתכוון?
עו"ד פטר:  חו"ד משפטית צריכה להימסר, חייבת להימסר לממשלה אם זה חוקי או לא זה חובתו כלפי הציבור והחוק, תימסר לממשלה לפני, אחרי ההצבעה. אין אפשרות לקטוע הצבעה בליבה. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 מה זה פיליבסטר?
עו"ד פטר:  במבט צופה פני עתיד, תורת משחקים, אם אנחנו מעניקים ליועמ"ש אפשרות לקטוע הצבעה זה מסוכן. 
כבוד השופט נ' הנדל:  באיזה מובן? פיליבסטר המשמעות היא שהוא ידבר ולא ייתן לאף אחד להמשיך להצביע, בשל החשש הזה, זה אף פעם לא קרה למיטב ידעתי, אלטרנטיבה טובה יותר שישתיקו אותו כי מי יודע כמה זמן יחזיק את המיקרופון. 
עו"ד פטר:  אני מרגיש צער שהנרטיב התקבע. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 אנחנו מבקשים להבין מה אדוני טוען, לא הבנו איך המושג פיליבסטר השתרבב שמדברים על יועמ"ש שמבקש להציג את חו"ד בפני הממשלה, למרות כול דברי אדוני לא הבנו עדיין איך המונח שייך. 
כבוד השופט ע' פוגלמן:  אני לא יודע כמה אדוני מצוי בסדרי עבודה של הממשלה, נדמה לי שזה כמעט מן המפורסמות שכל נושא שעולה לדיון מקבל ייעוץ מוקדם מהיועמ"ש וכל שאלה משפטית שמתעוררת מתאפשר ליועמ"ש להשמיע את עמדתו, כלומר, קודם שומעים עמדתו אח"כ גם אם אדוני לא מקבל את הפסיקה של בית משפט שהממשלה מחויבת לעמדתו אלא אם נפסק אחרת, לשמוע את העמדה צריך. אם היועץ המשפטי לממשלה  רוצה לחוות דעתו שדבר מסוים נעשה בהשקפתו לא כדין מאפשרים לו ולא אומרים לו להשמיע לאחר מעשה. זה מה שהיה לפחות ממה שאני מכיר מאז קום המדינה. 
עו"ד פטר:  זה לא מה שהיה היום. 
כבוד השופט ע' פוגלמן:  אני מדבר על התפיסה, תפיסת תפקידו של היועץ המשפטי לממשלה  והפרקטיקה של ממשלות ישראל לדורותיהם, אדוני אומר שהיועמ"ש יכול להשמיע אחרי הצבעה. 
עו"ד פטר:  לא כך אמרתי. 
כבוד השופט ע' פוגלמן:  כך השתמע. 
עו"ד פטר:  אתקן, היועץ המשפטי לממשלה  השמיע דבריו בהרחבה ולאור העובדה שביקש לאחר ההצבעה, ביקש לקטוע את ההצבעה, וסביב זה צמח הסיפור שלא ניתנה לו אפשרות לדבר. 
כבוד השופט ע' פוגלמן:  זה התרשמות של היועץ המשפטי לממשלה  שהתרשם שלא ניתן לו?
עו"ד פטר:  בית משפט מורגל ממני בקביעת עובדות, הדבר ברור, לא כך היה היום בישיבת הממשלה. אני רוצה להמשיך. 
כבוד השופט נ' הנדל:  מתי הוא דיבר? לפי מה שהיה היה שלב אחד שרצו לשקול את המינוי של השר גנץ ואז ראש הממשלה הסכים ואז אחרי שהתוצאות של הבדיקה היה אז אפשרות חדשה האם באותו שלב היועץ המשפטי לממשלה  דיבר על אפשרות זו שלא הייתה ידועה בהחלטה כי לא ידעו את התוצאות של השר גנץ, מתי הוא אמר את זה? 

עו"ד פטר:  היועץ המשפטי לממשלה  דיבר בתחילת הישיבה והביע התנגדותו להצבעה לשר אקוניס. חשוב להבין לתאר את המצב המשפטי, במישור העובדתי הוא דיבר בהרחבה, לפני, הביע התנגדותו להצבעה ואח"כ ראש הממשלה סירב ליועמ"ש לדבר בזמן ההצבעה. הא ותו לא. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 שהיועמ"ש כותב לרה"מ מיד לאחר הישיבה ומגיש לנו את המכתב הזה והוא אומר שהנימוק הראשון שלדעתו פוגם בכל הליך ההצבעה בישיבה הוא שקיים פגם מנהלי חמור ביותר בכך שלא ניתנה לי אפשרות להציג חו"ד ביחס לאי חוקיות ההצבעה לשר אקוניס עובר לקיום ההצבעה, כך הוא אומר לא ניתנה לו אפשרות וזאת אף לאחר שאמרתי שמדובר בהצבעה אי חוקית ופעלה הממשלה במודע ומכוון כפיש אפרט. אדוני לא היה, היועץ המשפטי לממשלה  היה והוא אומר שלפני קיום ההצבעה לא ניתנה לו אפשרות להציג חוות דעתו. 
עו"ד פטר:  נכון. אני לא הייתי. אני מוסר גרסה עובדתית מטעם הלקוחות שלי לבית המשפט. אני לא חושב שראוי שבימ"ש יקבל כחזקה שיש צד אחד שעובדותיו נכונות וצד אחר בגלל עמדו ראויות לבחינה יתרה. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 אדוני אומר שהיועמ"ש מתאר את העובדות שלא כהווייתן? 

עו"ד פטר:  היועץ המשפטי לממשלה  דיבר בהרחבה. 
כבוד השופט ע' פוגלמן:  יש אמת חילופית. 
עו"ד פטר:  בית משפט מורגל לגרסאות עובדתיות. 
כבוד השופט נ' הנדל:  לא בעניינים האלה. מה שאני מבין מהיועץ שהוא הציג עמדתו כמסקנה, לא חוקי, אבל לא קיבל הזדמנות לנמק. אתה אומר שהוא נימק וזה לא נכון?
עו"ד פטר:  הוא הביע התנגדותו בהרחבה. 
כבוד השופט נ' הנדל:  אני שואל לא אם הוא אמר שהתנגד אלא אם נימק את ההתנגדות?
כבוד הנשיאה א' חיות:
 עד עכשיו דיברנו על מנגנונים וסדרי הצבעה, אולי נלך למהות. סעיף 13א.ג .
עו"ד שרגא: יש לי תחושה שהוא בעד הבקשה לצרף את הצו. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 אני לא מבינה למה אדוני נכנס לדבריי. סעיף 13 א רבתי ג אומר (מצטטת). זה לא ברמה הפרסונלית אלא המושגית כלש ר מזוהה על פי הפריטטיות שנקבעה וגם כאשר הממשלה ה-34 אושרה בכנסת ה-23 הייתה הצהרה ראש הממשלה ורה"מ החליפי הצהירו על הזיקות, שר המשפטים ברמה המוסדית הוצהר בפני הכנסת שהוא בעל זיקה של ראש הממשלה החליפי. נקלענו למצב של ממשלת מעבר, חל עקרון הרציפות וכדומה וסעיף 30 מדבר על רציפות הממשלה אבל העיקרון שרציפות הממשלה , הממשלה שקיבלה את המון ממשיכה לכהן עד שתהיה ממשלה חדשה זו ממשלת מעבר. לצד הוראות סעיף 30 שאדוני תקף יש הוראת 43.ד.ד שאומרת ששר שהוא בעל זיקה לרה"מ החליפי מי שימלא את התפקיד או ראש הממשלה החליפי או שר אחר שהומלץ ויש עליו הסכמה ואישור ממשלה ולפי הזיקות. איך אדוני מתגבר על המהות? איך השר אקוניס שלא מזוהה על ראש הממשלה החליפי במהות הדברים איך מונה?
עו"ד פטר:  הדברים פשוטים, סעיף 43ד מדבר על מילוי מקום. על אף האמור בסעיף 24ב. אנחנו מדברים על מצב של מילוי מקום זה תת הסדר לעניין תיקונים הנצרכים בשינויים המחייבים בפריטטיות בחוק יסוד הממשלה החדש כיצד עושים מינוי מקום, כאן זה מינוי קבע. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 בממשלת מעבר. 
עו"ד פטר:  זה מוזכר במפורש ב-30.ד 

כבוד הנשיאה א' חיות:
 איך זה מתיישב בעקרון הרציפות שאותה פריטטיות מחויבת בממשלת מעבר כי היא קיבלה את אמון הכנסת, למרות שהוסר האמון אנחנו אומרים שאותה ממשלה צריכה לכהן עד שתקום ממשלה חדשה. 
עו"ד פטר:  מסתדרים יפה, סעיף 43.ד מדבר על מילוי מקום בלבד. 
כבוד השופט נ' הנדל:  איפה אתה מסיק את זה? לגבי הסעיף 24.ב אכן כתוב בכותרת מינוי מילוי מקום, 43.ד אין מונח זה. זה לא מופיע. זה תוספת שלך. כתוב "על אף האמור" אנחנו בסעיף אחר, אם היה אומר לגבי מילוי מקום זה מצב אחד, לא כמו 24.ב זה לא מופיע, מניין להסיק את זה.

עו"ד פטר:  על אף מה שאמור שם בעניין ממשלה רגילה בממשלת חילופין , נבצרות. 
כבוד השופט נ' הנדל:  כתוב על אף האמור ואתה נותן פרשנות, אולי אפשרית אבל לא הכרחית. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 ההסדר למילוי מקום בממשלת החילופים הוא ייחודי שקבע ב43.ד.ד, ראש הממשלה פעל ומינה ממלאי מקום לפי 24.ג שלושה חודשים הוא פעל בניגוד לחוק, במילוי מקום חל 24.ג ו-43.ד.ד

עו"ד פטר:  אני לא יודע על מה בית משפט מדבר. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 שהתפטרו אותם חמישה שרים מינוי לשלושה חודשים לפי סעיף 24.ג מלאי מקום איך זה מתיישב עם התזה של אדוני ש43.ד.ד 

עו"ד פטר:  אין לי חומר משפטי לאותם מינויים אני לא רוצה לומר דבר שאני לא עומד מאחוריו. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 אדוני לא יודע שהממשלה מינתה בהסכמה ממלאי מקום לשלושה חודשים? לפי סעיף 24.ג

עו"ד פטר:  אם ישנה הסכמה כול הדיון לא מתחיל, יש הסכמה פוליטית ויכולים לעשות כמעט כרצונם במסגרת החוק. הייתה הסכמה והדבר לא דומה. אם יש בפי בית משפט מדוע זה לא היה בהסכמה אני עומד שאני לא מכיר את האירוע אשמח להשיב בכתב. ממה שאני מכיר באופן אישי הדברים בוצעו בהסכמה ועל כן הדברים שונים. 
כבוד השופט נ' הנדל:  אם אנחנו לא ב-24.2 וזה בהסכמה, 24.3 מתייחס לשלושה חודשים לא חל כי לא חל 24.2 כול הכללים במקום אחר. 
עו"ד פטר:  בענייננו אנחנו במצב שבו אין הסכמה, דבר נוסף אנחנו לא מדברים על מילוי מקום, מינוי קבע. הדברים מוסדרים בחוק ב-30.ד. 
כבוד השופט ע' פוגלמן:  אדוני צודק 30.ד זה סעיף כללי שלא קשור לממשלת חילופין, תיקון החוק קבע בצד ההסדרים הרגילים הסדרים מיוחדים, זה לא ש-30ד מתקיים צריך לקרוא בהתאמות לממשלת חילופין ,השאלה אם היא איבדה את אופייה והתשובה היא בשאלה, היא ממשיכה להיות ממשלת מעבר. 
עו"ד פטר:  על התשובה הזאת צריך להשיב המחוקק והוא השיב שקבע את העניין המיוחד לפריטטיות על מילוי מקום ולא מינוי שר קבע. 
כבוד השופט ע' פוגלמן:  החקיקה מונחת לפנינו ותפקידנו לפרש וכך נעשה. 
עו"ד פטר:  בוודאי. אני טוען מהי הקריאה הנכונה בעיניי. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 שממנים שר בממשלת מעבר כמינוי קבע לא צריך לשמור על עקרון פריטטיות ומילוי מקום צריך לשמור? זה ההיגיון של אדוני. 
עו"ד פטר:  מילת התואר איננה היגיון אלא הדין. 
כבוד השופט ע' פוגלמן:  לחקיקה יש תכלית ומבחינת לשון הניסיון של אדוני להפיל את 43.ד.ד לנתח מסוים הוא לא קל. כפי שאדוני יודע פרשנות חקיקה יש תכלית ולכך כיוונה חברתי. 
כבוד השופט נ' הנדל:  גם הלשון לא תומכת כי אין הבחנה כזה בלשון. 
עו"ד פטר:  לעניין הטענות בדבר הפרת הסכם קואליציוני, יש החלטת ממשלה מפורשת, 11 , היא הביטוי הפורמלי בעל התוקף המשפטי לאותן הסכמות מופשטות ונקבע כיצד מקבלים החלטות. אני כופר שיש הפרת הסכם קואליציוני, יתרה מכך ההסכם לא ברור מה המעמד המשפטי של הסכם קואליציוני. 
כבוד השופט ע' פוגלמן:  אנחנו מדברים בחוק יסוד. 
כבוד השופט נ' הנדל:  המיוחד בממשלה שזה עוגן בחוק, צריך להסתכל בחוק, זה קרה בממשלה זו ואנחנו עוסקים בחוק ולא הסכם קואליציוני. 
עו"ד פטר:  אני סומך את ידיי ומסכים, השבתי לטענות העותרים. דרך ארץ מפלגת העבודה שנמצאת מראש וחתמו הם לא במגרש משחקים ולא ברור מה הדבק , אני לא מדבר על המשקל הנורמטיבי בוודאי בממשלת מעבר. 
דבר נוסף, הצו שבית המשפט נתן במסגרת החלטתו לקיים דיון בממשלה עד היום בבוקר עד השעות שלפני הצהרים, אני מצטט. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 בית משפט נתן תוקף להתחייבות שניתנה. 
עו"ד פטר:  נכון. ההחלטה הזו התקיימה, הממשלה צייתה באופן מלא אחר החלטת בית משפט שיתקיים דיון, זו הייתה ההחלטה התקיים דיון. בהקשר זה יש לומר שהצו שמבקשים העותרים והיועמ"ש תומך במתן אותו צו להורות לממשלה למנות שר אני אפילו לא כמשפטן, כאזרח מן השורה לא מבין מה המשמעות להורות למנות. כול הבעיה שבגינה התכנסנו שהם לא מצליחים להסכים בזירה הפוליטית, צו שמורה תחליטו זה צו שאני אישית לא מבין את תכולתו , דבר נוסף, במסגרת החלטה דחק את הממשלה לקבל החלטה, בית משפט התבטא שהמצב איננו תקין שהמשרדים לא מיואשים הממשלה נדחקה לקיר לקבל החלטות וקיבלה החלטות, שדוחקים לקיר ותוהים מדוע השכם משופשפת, אם לא היו מקבלים החלטה היום היו אומרים מדוע לא קיבלתם החלטה. 
כבוד השופט ע' פוגלמן:  קשה לשמוע את הביטוי דחקו אותי לקיר שכל מה שמדובר הוא מניעת התפרקות שלטונית בנושאים חיוניים. אדוני קורא לזה הדחקות לקיר, אנחנו קוראים מילוי החוק. הביטוי לא מוצלח. 
עו"ד פטר:  זו טענתי ואסביר מדוע, העניין לא שיפוט ערכי או פוליטי, את דעותיי האישיות אני משלשל לקלפי, יש זירה פוליטית בדומה לבג"ץ אדלשטיין, זה פוליטית מובהקת, הממשלה מנסה לציית וכך עשה. התקיים דיון והתקבלה החלטה ובית המשפט אמר שראוי שתתקבל החלטה, התקבלה, התקיים דיון. בהקשר זה צריך לומר מילה על התקופה הרגישה בה אנחנו נמצאים, כידוע אנחנו בזמן הטלת מנדט על ראש הממשלה המכהן בנימין נתניהו ואין איש יודע מה יוליד יום בדומה לבג"ץ אדלשטיין. התערבות של בית משפט תוך כדי אפייה של העוגה פותחים את הדלת תנור העוגה לא תצא טוב, לא כך אופים עוגה, צריך לתת למגרש הפוליטי להתגלגל. 
כבוד השופט ע' פוגלמן:  יש סוגיה משפטית חוקית, זה שיש פוליטיקה ברקע אמרנו בדיון הקודם. אנחנו בשום צורה לא נכנסים לשדה פוליטי או הסכמים פוליטיים אלא לכיבוד החוק. כפי שנכתב בפסיקה בשנה אחרונה, האילוצים הפוליטיים לא יכולים להוות אמתלה להתפרקות מסמכויות שלטוניות , אנחנו פה לא רק בהעדר שרים לתקופה לא מוכר בהיסטוריה, בעיה קונקרטי לגבי שר המשפטים, הניסיון לצייר כניסה למגרש הפוליטי בכל הכבוד לא כאן המוקד כפי שהסברנו, אנחנו עוסקים בפרשנות חוק יסוד ושמירת חישוקים בסיסים של תפקוד בממשלה, זה עניין שמשפטי משטרי. 
עו"ד פטר:  הדברים אינם משפטיים שבית המשפט בוחן איזה צו לתת בענייננו אם בית משפט יבחר להתערב בצורה כזו או אחרת, יכפה הצבעה או מינוי חס ושלום ודברים מהסוג הזה לא ניתן להתעלם מהעניין המוסדי של התערבות הרשות השופטת של לב המטווח הפוליטי, יש ריחות מוזרים, חם שם, כך דמוקרטיה מתפקדת. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 אין הבדל לצורך העניין מבחינת נימוק הפוליטי שאדוני מעלה בין ממשלה רגילה לממשלת מעבר?
עו"ד פטר:  אני מכיר ממשלה מכהנת מדין רציפות אני מבין מלשון החוק, לא מעבר. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 מה ביסוד עקרון הרציפות מה התכלית?
עו"ד פטר:  שלא יהיה וקום שלטוני. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 נכון ושימשך התפקוד באינטרסים השלטוניים שהשרים אמורים לתת לציבור. הפוליטיקה בעניין הזה היא מסדר משני עד לא קיים ולכן גם יש פסיקה. אנחנו לא מדברים על ממשלה רגילה שהשיקול רחב ויסודו פוליטי, אנחנו מדברים על ממשלה מעבר, תקום ממשלה חדשה יקימו על פיה, אי אפשר לחיות והזמן הולך ומתמשך בריק שלטוני, משרדים כאלה ובראשם משרד המשפטים בממשלת מעבר. 
עו"ד פטר:  כאזרח אני מוטרד שמשרשים אינם מאוישים אבל כאזרח כדמוס , אני בעל מנייה בריבונות של העם, הייתי רוצה שהעניין יתברר בשדה הפוליטי עד תום למצות בדומה לבג"ץ אדלשטיין. יש לומר דבר נוסף, היות שמדובר בממשלת מעבר במונח שמוזכר בפסיקה, ממשלה מאין זו היות שהפסיקה של בית משפט נכבד זה הצרה את צעדיה בנושאים שונים על מנת לא לכבול ממשלה הבא, אין המשמעות שאותה כבילה נמלא באמצעות מעורבות רשות אחרת שאמורה לשמור על הפרדת רשויות. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 עד מתי?
עו"ד פטר:  לעולם. יש הפרדת רשויות. 

כבוד השופט ע' פוגלמן:  התפקיד של בית משפט לפרש את החוק, אני לא מבין את הפוזיציה של אדוני. יש סעיפים שנתונים פרשנות התפקיד של בית משפט לפרש את החוק, כך הוא יעשה, זה הפרדת רשויות בדיוק. זה תפקידו של בית משפט ותווית שכתוב פוליטי זה לא מילת קסם ולא משריינת שום החלטה לביקורת שיפוטית. 

עו"ד פטר:  אומר אולי את המובן מאליו, ראש הממשלה בנימין נתניהו, השר אקוניס, הליכוד, אני מדבר לצורך העניין בשם הגוש הפריטטי הזה לצורך העניין. באגף הזה תכבד כול פסיקה של בית משפט עליון בתיק זה. הדברים ברורים, אני מציג טענתי משפטית כבעל דין בבית המשפט. 
מה מבקש ראש הממשלה, שני דברים, לקבוע בהחלטת בית משפט שהמינוי של השר אקוניס תקף , על פי חוק אני חושב שכפי שהצגתי הדברים ברורים. 

כבוד השופט נ' הנדל:  אתה מבקש להחליט בעניין הזה לפי חוק וכך נעשה. למה לעשות רקע שלא באמת במהות העניין. יש הטוענים שזה לא חוקי, אדוני טוען שכן אנחנו נחליט מה האלטרנטיבה. בהנחה שזה חוקי נשאיר ואם לא נעשה גם. 

עו"ד פטר:  מה שאני מבקש לומר שאני מבקש שבית המשפט יכריע שהמינוי חוקי על פי הטיעונים שהבאתי כאן. 

כבוד השופט ע' פוגלמן:  זה בסדר אבל הפרדת רשויות לא רלוונטי. 

עו"ד פטר:  אני עומד שזה כן רלוונטי, ראש הממשלה מבקש לאור ההבנה שיש מחלוקות פוליטיות כבדות – 

כבוד השופט נ' הנדל:  אנחנו מדברים על מחלוקות משפטיות חבל להביא את זה למקום הזה. 

עו"ד פטר:  אני מעדכן עדכון עובדתי חשוב, ראש הממשלה לאור העובדה שהוא הבחין בסערה שהתחוללה והוא מעוניין לשמר יחסים תקינים מול כול הצדדים, היועץ המשפטי לממשלה , הגוש של ראש הממשלה החליפי הוא מבקש עוד 48 שעות לדון מחדש בעניין הזה ולקבל החלטה מוסכמת ככל הניתן. ראש הממשלה אישר לאחר הצבעה על השר אקוניס לשרי כחול לבן שנעדרו לעדכן הצבעתם כדי לנהוג איתם כראוי וכדין , הביא את הצבעתם על אף שנעדרו, שיצביעו, אפשר את ההצבעה, ראש הממשלה מעוניין להגיע להסכמות על מינוי שר המשפטים הוא מבקש שהות של 48 שעות. 

כבוד השופט נ' הנדל:  אני רוצה להבין, אני לא אומר שנקבל, מה העמדה שלך לצו הביניים?
עו"ד פטר:  לא צריך לקבל החלטה בצווים ולא לקבל שום החלטה נוספת בהקשר זה במשך 48 שעות לתת שהות למגרש הפוליטי להבשיל. ראינו את הבעייתיות במקרים אחרים כאשר למעשה ניתן מאין סטופר שמיימי שסופרים אחורה והלחצים יוצרים. 

כבוד הנשיאה א' חיות:
 אנחנו מיום חמישי מחכים לעניין שיבשיל. מיום חמישי ניתנות הזדמנויות לדברים שיבשילו בדרך או של הסכמות או החלטות כאלה ואחרות שהממשלה תקבל. אדוני אומר הסכמות לא היו, הממשלה קיבלה הסכמה שלדעתכם חוקית בניגוד ליועמ"ש ועשיו רוצים עוד 48, מה התכלית? מה יקרה עוד 48 שעות ואיך זה יקרה אחרי שקבעו עובדות בשטח שהיועמ"ש חושב שזה לא חוקי. זה שיפר סיכוי להסכמות?
עו"ד פטר:  היות שבית המשפט זה בהחלטותיו למעשה קבע שהממשלה צריכה להתכנס היום לקבל החלטות. 

כבוד הנשיאה א' חיות:
 בית משפט לא קבע, הוא הציע אחרי שביום חמישי הייתה הצהרה כאן, גם היא ניתנה על פי הודעות שהוצגו שיקרה אחד משלושה דברים, או מתווה שיפתור בעיה של עצורים לא מחוסנים, או העברת סמכות לשר אחר או שימונה שר משפטים, דבר לא קרה. חיכינו עד יום ראשון, ביום ראשון, התכנסנו ואז פתחנו בהצעה ונאמר כן, אנחנו מקבלים את זה לגבי שר המשפטים נתכנס נדון, לא מתחייבים שנחליט. הכל נעשה מרצון שהדברים ייעשו באופן שהממשלה היא זו שתקבל החלטות בצורה מסודרת על פי החוק, מה שנעשה עכשיו לפחות על פי עמדתו של היועץ המשפטי לממשלה  שבעיננו כבדת משקל, נעשה דבר לא חוקי ועל בסיס זה אדוני אומר בואו נחכה 48 שעות. למה שאנחנו נחשוב שכאשר נקבע מצב עובדתי כזה יש יותר סיכוי להסכמות מאז יום חמישי? 

עו"ד פטר:  ההנמקה פשוטה. 

כבוד הנשיאה א' חיות:
 הכל פשוט אצל אדוני. 
עו"ד פטר:  סוגיות המתעוררות בעניין זה בעיניי דיי פשוטות. 

כבוד השופט ע' פוגלמן:  השאלה לאיזה כיוון. 

עו"ד פטר:  ראש הממשלה עומד על כך שהמינוי תקף, אף על פי כן שהוא רוצה לשמר פריטטיות ולפתוח את הדיון לדיון פתוח מול ראש הממשלה החליפי והגוש לאפשר הסכמה על זהות שר המשפטים בתוך 48 שעות כול שאני מבקש זה שהות של 48 שעות בטרם ניתנת החלטה שהמשמעות המשטרית שלה כבדת משקל. 

משפט אחרון לסיכום, מצב שבו לא מתקבלות החלטות יש לכך משמעות מרחיקת כלת לא רק ברשות המבצעת. גם מינוי שופטים התעכב בעבר ויש מקרים שצריך לתת למערכות לעבוד ובעניינים הללו השיקול של הפרדת רשויות הוא המכריע. 

עו"ד שרגא: לפחות נשמע מטענותיו של מר עו"ד פטר:  שהוא חולק על עמדת היועץ המשפטי לממשלה  ולכן הצו הזה נדרש גם הביניים וההצהרתי ואני מבקש שהצווים יוצאו, לא שמעתי את עמדת היועץ המשפטי לממשלה  לגבי 7ג שזה מחייב פרוצדורלית נוכח השלב שאנחנו נמצאים, נשמח אם היועץ המשפטי לממשלה  ייתן הסכמתו על כך. 

עו"ד מקייס: אנחנו חושבים תומכים בעמדת היועץ המשפטי לממשלה , לא אחזור על הכתובים אבל אציין שהפרשנות של עו"ד פטר  ממה שהציגה כב' הנשיאה מסעיף 13.א.ה ונקבע שהשר אקוניס שהשר המשפטים דקה אח"כ הוא יפוטר על ידי ראש הממשלה החליפי גנץ שמאושר לעשות. כלך הדרך הפרשנית שעושה עו"ד פטר  תמצה את השר אקוניס כשר בזיקה של ראש הממשלה החליפי. מבחינת הדין המהותי הסמכות למנות שר משפטים נתונה לרה"מ החליפי בהתאם לזיקות שנמסרו לכנסת מכוח האמון של הכנסת הקודמת על פי חוק יסוד, יש לזה מעמד חוקתי, היא לא קשורה בשינויים פוליטיים וכפיפות זו קיימת. אנחנו סבורים שעורך הדין פט טועה ואם נקבל את הפרשנות זה יוביל למצב שהשר אקוניס בזיקה של ראש הממשלה גנץ. מעבר לעובדה שחו"ד לא נתקפה על ידי ראש הממשלה , חו"ד על ידי המצב המשפטי החלה הייתה חו"ד היועץ המשפטי לממשלה  שאמרה שאם כול גוש מצביע נגד לא משנים המספרים שאומרים, לתקוף זאת בדיעבד ולתת תוקף בדיעבד להצבעה כנגד חו"ד של היועץ המשפטי לממשלה  יש לזה טעם של פגם נוסף.  
עו"ד בר נתן: אנחנו מצטרפים לדברי באי כוח העותרות. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 בעתירות במתכונתם המקורית יצא צו על תנאי ופרט לסוגית שר משפטים יש סוגיות של שרים נוספים, יצא צו על תנאי בשתי עתירות, ההיפתחות היום ובקשה נוספת נוגעת לשר המשפטים לאור ישיבת הממשלה, מה שאנחנו מציעים שאנחנו נקבל החלטה בבקשה במה שנתבקש לעניין צו על תנאי וצו הביניים ובהמשך להחלטה נקבע דיון למחר ונדון במסגרתו בכל מה שיצריך דיון בעתירות. בהתאם להחלטה. 
עו"ד שרגא: לא דנים לגופו של התיק היום?
כבוד הנשיאה א' חיות:
 אין טעם לפצל. 
עו"ד הלמן: אבקש שבהחלטה שבסוף חברי בא , עו"ד פטר  טוען טענות בעל פה על דיון שהסתיים לפני שלוש שעות. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 נאפשר להגיש התייחסות כתובה תומכת בתצהיר. 
עו"ד הלמן: אנחנו מציעים לקבל את הסטנוגרמה של ישיבת הממשלה, דבר נוסף סדר היום לממשלה לא הופץ לשרים, הוא נכתב. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 עו"ד הלמן היו טענות, התשובות היו בעל פה אי אפשר לבוא בטרוניה לעו"ד פט שטען את הדברים בעל פה. 
עו"ד הלמן: מבקשים מאתנו להגיב על משהו שלא עלה לסדר דיוני. חברי צריך להגיש תשובה בכתב. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 לכך אנחנו מכוונים. 
כבוד השופט ע' פוגלמן:  אנחנו נחליט לגבי הצו על תנאי, יש תצהיר תשובה גם אם זה לו"ז קצר, כול זה יסתיים עד מחר. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 מחר הדיון יהיה במכלול. 
עו"ד הלמן: הבקשה שלנו, מאפשרים להגיש לנו תצהיר שעתיים אחרי מה שהוא כותב. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 היות והיועמ"ש אישר ייצוג נפרד נפצל את ההגשה לפי העמדות שהובאו. 
כבוד השופט ע' פוגלמן:  היועץ המשפטי לממשלה  מייצג את ראש הממשלה החליפי?
ברגע שיתרתם לרה"מ ייצוג נפרד הוא מייצג למעט ראש הממשלה והשר אקוניס. 
כבוד הנשיאה א' חיות:
 החלטה תצא הערב. 
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